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Aprétif

Okej, jag studerar formodligen for att jag soker nat. Manga soker kunskap, vill bolla med tankar
och idéer. Sa aven jag. En forsvarlig del av min tid gar dessutom at till att sélja kunskap. Da kranger
jag framforallt insikter om hur ménniskor kan kommunicera genom elektroniska medier. Ett
foretagande med kunskap med andra ord. Fér mig lika konkret ekonomi som den i vete, kalsonger
och flygplan. All konsumtion handlar nu inte om mat, klader eller fysiska transporter. Ej heller ror
all kommunikation kunskap. En forsvarlig bit av det méanskliga utbytet rér ké&nslor.

Da det galler mojligheterna som elektroniska medier ger, &r vi manga som anar att det ar stora saker
pa gang. For en del &r formodligen Marshall McLuhans "The medium is the message” ett bekant
uttryck. Av mig uttolkat som att det viktiga ar inte vad man till exempel gér med hjalp av
televisionen, utan att den faktiskt ar har. Var varld, och darmed dess ekonomi, férandras nu av
televisionen och annan elektronisk teknologi. Liksom den en gang forandrats av skrivandets
teknologi. Om detta handlar mitt papper.

Manniskan kommunicerar genom sina sinnen: horsel, syn, lukt, kdnsel och smak. Vetenskapen och
kunskapshanteringen har hittills framforallt byggt pa mojligheten att utnyttja synen for att lasa
skrivna, och som regel tryckta, ord. Fran foretagsekonomiskt hall kan vi konstatera att en forsvarlig
del av vérldens ekonomi borjar kretsa kring kultur, konst, information och kunskap. Ofta under
benamningen media eller, vilket jag foredrar, innehall (contents).

Elektroniska medier har pa senare tid borjat forse oss med verktyg for att hantera rorliga bilder och
ljud. P& experimentborden ligger verktyg for sinnena kansel, lukt och smak. Infor varje nytt
skrivande som jag stalls infor, forsoker jag numera alltid fundera 6ver alternativet till att just
skriva papper”. Jag har ju andra alternativ. Som att géra en interaktiv video, eller ett multimedialt
“paper”.

Vari ligger vinsten att skriva ord och, framforallt, vad blir forlusten?

Vilka tankare har funderat dver detta? Var kare handledare Bengt namnde Jaques Derrida, med en
passus om att denne kénde filosof ar tung. En bladdring i hans "Writing and difference” bekréfade
detta. Radd for att hamna i allt for djupt vatten, hoppade jag darfor pa en annan av Bengts
rekommendationer. Jag laste humanistprofessorn och jesuitpastorn Walter J Ong’s "Muntlig och
skriftlig kultur”.

Har foljer mina reflektioner fran motet av mina tankar och framférallt Ongs text, med inpass fran
nagra andra litteraturavsnitt.
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Muntlig och skriflig kultur

En-minuts-koncentratet

Ong diskuterar framforallt hur manskligheten skiljer sig i talsprakliga respektive skriftsprakliga
kulturer®. Den férra kulturen forutstter i sin rena form att skrift i princip saknas. Numera finns det
egentligen inga sadana kulturer, men vi kan spara dem i tolkningar av gamla skrifter och hos
levande manniskor som inte skriver. Typ analfabeter och vissa ”stammar” av befolkning utan
skrivkonst. Vi som idag lever i, och med mina ord &r indoktrinerade av, skrivkonstens verklighet
kan inte ens forestalla oss hur det ar att leva i en talspraklig kultur.

En av Ongs huvudteman &r att skrivkonsten férandrat manniskans satt att tanka. Ja Ong havdar till
och med att tdnkandet i sig mojliggjordes av skrivkonsten. Ett tdnk, en vetenskap och ett
filosoferande som exploderade i och med boktryckarkonstens intag®.

Tack och lov sa konstaterar Ong att skrivkonsten ar en teknologi. Liksom boktryckarkonsten och
datorerna. Det kanns befriande nar s& manga idag pratar om informationsteknologi som nagot nytt.

Ong lagger fast att skrivande och lasande &r en forutsattning for vetenskapen. Pa vagen redogor han
bland annat for hur vi "aterupptackt” talsprakligheten, hur psyket fungerar i respektive kulturer och
hur vi flyttat ut vart medvetande till det skrivna rummet. Viktiga tidsstolpar ar upptackten av
skrivkonsten som sadan, uppfinnandet av alfabetet och boktryckarkonstens intag. Just dvergangen
till ett alfabet, med vokaler, ar exempel pa ett sadant viktigt moment. Han snuddar ocksa vid
betydelsen av elektroniska medier. Denna post-typografi gor att vi nu enligt Ong lever i en ny tid av
sekundar talsprakliget®. Det &r de facto den som fatt oss upptacka och forstd den rena
talsprakligheten. Jag far inget intryck av att Ong pa nagot satt varderar elektroniska medier. Vare
sig positivt eller negativt. Ong ger faktiskt en kdanga at ovan namnde Derrida, eftersom denne sallan
eller aldrig vagar sig pa att ens snegla &t den elektroniska kommunikationen®.

Boken mynnar ut i ett antal teorem om hur hans rén bor stimulera till framférallt djupare studier av
kanda tankar. Som de vilka ryms inom litteraturhistorien, nykritiken, formalismen, sociologi,
filosofi, mediakunskap med mera. Sadant som jag soker, det vill saga en vég ut fran det skrivna
ordet, tanket, vetenskapen och dess kommersialisering, beror han inte.

Om Ong

Tyvarr ar detta forsta gangen jag stoter pa honom. Den bok jag last &r publicerad 1982. Enligt
oversattarna refereras han i verk fran manga omraden som massmediaforskning, klassisk filologi,
litteraturvetenskap, sprakpsykologi osv. Sjalv vill Ong inte placera sig i ndgot fack. Han sager sig
vara intresserad av sprak just for att det ar en motesplats for processer och strukturer. Och han
noterar att manga vill kalla honom for filosof. | bokens bibliografi refererar han till egna verk fran
1958 till 1981. Oversattarna menar att denna bok ar pa manga satt en sammanfattning av Ongs
tidigare verk. Da han skrev boken fanns han pa Saint Louis University. Var Ong numera finns, har
jag ingen aning om.

! For distinktioner av begreppen talspréklighet (orality) - skriftspraklighet (literacy) se Ong, s 22-28, framférallt s 25
20ng, s 20

®0Ong, s 156

*0ng, s 190
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Ong genom beskrivning

Russel sager "varije sats som vi kan forsta maste helt och hallet vara sammansatt av bestandsdelar
med vilka vi &r bekanta. Jag formar inte har att i detalj g& in pé den filosofiska grunden for detta
pastaende. | stallet anvander jag det som ett avstamp for mina reflektioner i Ongs bok. Alltsa, det
jag véljer att redogora for, bygger pa sadant som for mig ar bekanta tankar och problem.

De flesta av oss ar sdkert bekanta med sprakets betydelse for manniskan. Hur det skiljer oss fran
manga andra djur. Vi kanner ocksa till vikten av att vi ar medvetna om att vi ar medvetna. Dessa ar
exempel pa nagra av de kanske mer valbekanta tankarna i Ongs bok. Sadana har jag dristat mig till
att utesluta fran min beskrivning.

Genom att beskriva Ongs idéer, utifran min skrivarvanda, hoppas jag komma vidare pa min vag
bort fran papperet. Tyvarr ar aven jag sa insyltad i skriftspraklighet sa att mitt resultat blvit till
skrift. Som en parantes kan ndmnas att Ong i sin text refererar till ”en nyligen publicerad serie
radioférelasninger”. Referensen finns dock inte med i bibliografidelen. Aven Ong verkar vara fast i
traditionell skrivkonst. Den som lever far se vad som framhover hander.

En detalj som jag saknar i Ongs redogorelse, ar nagon form av kommentar till hur varldens
foretagsledare, ja till och med vara politiker, arbetar. Som jag ser det verkar beslutsfattande i
handling vara muntliga, om an skriftsprakligt praglade. Men den sortens renodlade politiska fragor
hoppar jag harmed Over.

Sprak, handling och ekonomi

Som jag ser det &r information och tankar idag en handelsvara. Filosofen von Wright skriver till och
med att vetenskapen blivit en produktionsfaktor i den industriella processen®.

Pierre Guillet de Monthoux sager att foretaga ar ett alldeles speciellt satt att handla, forsla och
tillverka’. | hans redogérelse for olika tankares syn pa saken under nagra &rhundranden, visas hur
konkret foretagande ofta betyder handling. Fysiokraten tar jordresurser och gor mat. Fabrikorer tar
bomull och gor klader. Abstrakta ekonomer tar pengar och gor pengar. Detta foretagande sker i
varlden, i nagon form av ekonomisk struktur.

Ong inleder med pastaendet att vart satt att hantera kunskap inverkar pa sociala, ekonomiska,
politiska, religiésa och andra strukturer®. Aven om han avstatt fran att utveckla just denna paverkan
i den bok jag last. | ett avsnitt hanvisar han till vissa pastaenden om att varldens forsta skrifter
delvis skapades just for att registrera ekonomiska transaktioner®. | slutet fértydligar han att
overgangen fran tal- till skriftspraklighet inte ar den enda anledningen till samhalleliga
forandringar. Men att det ar sannolikt att till exempel livsmedelsframstéllning, handel, teknologiskt
kunnande och mycket annat, paverkats av denna 6vergéng®.

Bland talsprakliga folk anses spraket vara en handling. De anser vidare att ord vanligen har stor
makt. | kulturer med boktryckarkonst r ord snarare ting. Nagot som Ong forstarker genom att se
bockers titelsidor som etiketter till sddana ting.

® Russel, s 48

® von Wright, s 153

" Guillet de Monthoux, s 9

80ng, s 15
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Vart sétt att se pa affarer och ting ar praglade av skriftsprakligheten. Ong hjalper mig att forsta det.
Hur en sadan sak som distinktionen tal- skriftspraklighet paverkar foretagandet tycker jag foljande
avsnitt belyser pa ett spannande satt. Har ar handlingen viktigare an det som avhandlas.

| primart talsprakliga kulturer &r inte ens affarer affarer: de &r i grund och botten retorik. Att
képa nagonting pa en souk eller basar i Mellersta Ostern &r inte en enkel ekonomisk
transaktion™...”’det ar snarare fraga om en serie verbala (och kroppsliga) mandvrer, en artig duell,
en tavlan i slagfardighet, en muntlig agonistisk operation.”**.

Etymologiskt stammar "auditing” fran lyssnandet till upplasning av rakenskapsbocker papekar Ong.
Numera anvander revisorerna som regel bara synen da de bedomer siffror fran foretag. Jag vagar
fylla pa att det gor aven ekonomer. Vi kan dock notera att till exempel Reuter borjar med tv-
utsandningar som komplement till sifferuppgifter. Se har, fro till en ny sorts multimediaspraklighet.

Nér det géller den allménna ekonomiseringen av kunskapshanteringen tar Ong upp flera aspekter.
Till exempel hur effektivt boktryckeri dr kontra handskrift. Eller att handskriftskulturer ar
producent-orienterade. Det vill sdga handskrivarens forkortningar ar obekvama for lasaren.
Tryckandet ar konsument-orienterat. Bocker &r latta att kopiera, distribuera och lasa, men kraver
storre produktionsinsatser. Varefter boktryckarkonsten fick ett djupare inflytande bérjade man
ocksa uppfatta boken som ett foremal som “inneholl” information. Men, som Ong fortsatter, denna
konst utvecklades pa bekostnad av bildskrift. Skrivkonsten har alltsa en ekonomi. Och jag funderar
over ekonomi, 6ver vinst och forlust i skrivandet.

Med boktryckarkonsten féljde ocksa en upprordhet éver plagierandet'?. Detta anser jag vara ett
uttryck for att tankar definitivt blivit en handelsvara.

Ostavbara ljud

Begrepp fran den semiotiska skolan verkar inte attrahera Ong. Men jag gor en koppling till semiotik
da jag laser hans beskrivningar av ljudets egenskaper. Han havdar att ord inte ar tecken och
kritiserar en del av Derridas tankegangar. Kritiken gar ut pa att Derrida gar igenom skriftens logik,
utan att att undersoka dess rotter. Det vill siga talsprakligheten. Jag tolkar dock inte tecken som
enbart visuella symboler, vilket Ong antyder. Jag vill backa tillbaks fran skriftpraklighetens tendens
att Overatta alla tecken till nagot vi kan se. Tecken borde kunna fungera for fler sinnen an synen.
Fragan ar hur vi skall forma och organisera dem. Som jag tidigare sagt erbjuder kanske de
elektroniska medierna nya former for betecknande ljud, rorliga bilder, lukt, k&nsel, smak med mera.
For som Ong konstaterar, eftersom vi inte tecknar ljud, forlorar vi ljudets egenskaper.

Nar vi laser en skriven text ljudar vi tyst for oss sjalva paminner mig Ong. Det var inte lange sedan
som all lasning, till och med den personliga, var hdglasning. Vissa larare tycks fortfarande tro att
intelligens odlas genom hoglasning i klassrummen. Ljud finns bara medan de later, tryckta ord
bestar. Skillnaden paverkar naturligvis det individuella och kollektiva minnet. Har &r en avgérande
distinktion mellan ljud och skrift.

Otaliga ganger aterkommer Ong till ljudets egenskaper, och ljudets betydelse for vart psyke. Jag gar
har inte in pa att i detalj redogora for allt som han tar upp. Min slutsats blir bara att bade skrivna ord
och ljud har manga vardefulla egenskaper. Men det ar bara den forra typen av tecken som
skrivkonsten tagit till vara. Resten har alltsa forlorats pa vagen.

1 Ong, s 84
2 0Ong, s 151
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Tal utan tank

En av mina centrala handlingar &r ju sokandet efter alternativ till traditionellt skrivande. Min forsta
fraga ar om skrivkonsten bara &r ett daligt substitut for ndgot annat, till exempel talet™. Tidigare
hade jag last Platon och fastnat for att han inte skattade skrivkonsten sérskilt hogt. ’whereas
lucidity and finality and serious importance are to be found only in words spoken by way of
instruction or, to use a truer phrase, written on the soul of the hearer...”**. Gissa om jag kopte det
resonemanget. Dar fanns ju stod for tanken att skrift &r nagot vi tvingats till, med en massa forluster
pa kopet. Ong bjuder dock pa en flora av skriftens fordelar. Han papekar att vare sig Platon, eller
nagon annan vid denna tid var riktigt pa det klara med vad som holl pa att ske. Det vill saga att
deras muntliga kultur kolliderat med skriften. Utan skrivkonsten kunde Platon inte tdnka fram sin
filosofi. Nagot som hans tolkare menar paverkat Platon pa det omedvetna planet. Ong referererar
ocksa till Havelock, som menar att grekernas inforande av vokaler i alfabetet var orsaken till
uppkomsten av deras analytiska tankande.

| ett avsnitt pekar Ong pa hur talsprakliga folk saknar logikens konst™. De har inget behov av den,
finns helt enkelt inte i deras begreppsapparat. Nar nu logik &r en forutsattning for vetenskap, da blir
det ingen vetenskap i talsprakliga kulturer.

Under lasningen av detta kommer jag att tdnka pa en annan filosof. Just vetenskapens utveckling ar
ju von Wright inne pa. Han diskuterar bland annat pionjarer till den moderna vetenskapen;
grekernas naturspekulation, den medeltida magin och den nya tidens vetenskap. Han nojer sig med
konstaterandet att magin kan inte rattvist jamforas med var vetenskap: ’den &r ett annat och for oss
i det stora hela frammande satt att tanka™*°. Gladjande nog har han stod i Ong, som lyfter fram att
skiften fran magi till vetenskap kan forklaras i samtidiga skiften fran tal- till skriftspraklighet’.

Da det galler vetenskapen som kalla till kunskapstillvaxt, hade talsprakliga kulturer inte en chans.
Tankandet kraver kontinuitet. Som tidigare sagt forsvinner talet omedelbart da det lamnat munnen.
Den kunskap och de tankar man hade, var man tvungen att komma ihag i det personliga minnet.
Just minnets begransningar gor att talsprakliga kulturer lever mer i nuet. Gamla kunskaper som inte
behovs for stunden far ge vika for nya. Och gamla tankar som inte stimmer med nuet maste géras
om. Det gar vidare bara att tdnka sddant man kom ihag. Och for att underlatta ihdgkomsten
anvandes rytmiska monster, formler och upprepningar. Nagot som vi idag lite slarvigt tolkar som
poesi. Uttrycket ”den stolta eken” ar inte skrivkonst, det a&r minneskonst. Formodligen sa tolkas
Homeros olika av Ong och Lagercrantz. Den forre ser talspraklighet och minneskonst, den senare
enbart poesi'®.

Over huvud taget repeterade man tankar och tal for att fa ndgon ordning pa kunskapsutbytet.
Tanken maste ocksa rora sig langsammare for att 6ver huvud taget astadkomma nagon kontinuitet.

Jag tycker mig dnda ana att vetenskapen forlorat en hel del i och med fokuseringen pa skrivkonst.
Atminstone med en hénvisning till Ongs resonemang om syn som ett sarskiljande sinne och horseln
som ett enande sinne. Han reflekterar har till vissa resonemang av Descarte och han gor kopplingar
till manniskans jag, psyke, inre och yttre'®. Nar jag laser detta kanns det som att vi forsoker med
logik och skrivna ord analysera nagot som i stallet borde avhandlas med ljud.

13 Jag har forstatt att har har Derrida rotat en hel del, men hur & mig obekant

Y Platon, s 278

> 0Ong, s 65

16 yvon Wright, s 41

Y 0Ong, s 42

'8 Ong s 30 ff, Lagercrantz s 75

¥ Ong, s 88 ff
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Tala ar silver, skriva ar platina?

Vid flera tillfallen lyfter Ong alltsa fram fordelar med skrivkonsten: Skrivkonsten forhojer
medvetandet, genom att den avlagsnar oss fran en naturlig miljo. Pa sa sétt skapas distans. Det ma
vara sant, men vilken typ av medvetande forhojs, undrar jag?

En annat avsnitt handlar om att den visuella rumsliga presentationen har en egen ekonomi. Att
tryckta tabeller &r mer lattolkade 4n talade forteckningar. Aterigen reflekterar jag 6ver om intékten
att skriva ned nagot i rumslig form overstiger forlusten vid valet av tryckta ord som form for
sinnesregistrering. Faktum ar att Ong kommer in pa de kval som forfattare ofta stélls infor vid sitt
skrivande. Det tolkas som mig av att forfattaren maste ge upp mycket for att astadkomma nagot.

Under en genomgang av skriftsprakets utveckling (fran kilskrift till alfabet) kommer Ong in pa
skriftsystem och demokrati. Det grekiska alfabetet var demokratiserande, eftersom det var latt for
alla att lara sig. Vart arv idag ar ju att alla bor lara sig lasa och skriva. Underforstatt att den enskilde
individen missar chanser och riskerar att annars bli utnyttjad. Har var det ocksa intressant att folja
Ongs tankar om latinet som ett manligt sprak. Anda in p& 1800-talet formades den litterara stilen av
en akademisk retorik. En retorik utom rackhall for kvinnor som aldrig fick chansen att komma at
skrivkonsten. Latinen var dessutom ett sprak som ingen hade som modersmal. Ett skolsprak langt
ifrdn hemmets verklighet. Aterigen undrar jag: Vi vann vetenskapen, men vad har vi forlorat?

Kunskapens marknadsplats

Jag tycker mig se tva huvudspar i Ongs redogdrelse for skrivkonstens paverkan pa manniskan. Det
ena ar den psykologiska rorelsen av tankar in och ut fran skrivaren. Det andra sparet &r rorelsen av
tankar manniskor emellan. En rérelse som enligt von Wright mynnat ut i en icke alltfor positiv
kommersialisering av vetenskapen.

En av skrivandets framsta poanger &r att det anfortror ordet till rummet®. Utan detta rum skulle vi
inte kunna lagra och organisera tankar. Skrivande skiljer den kunnige fran det han kan. Nagot som
paverkar den personliga friheten och sjélen enligt Ong. For mig ar det ocksa betydelsefullt med en
objektifiering av kunskap. Da kan den bli en vara pa marknaden. | arbete eller i lager.

Vardet av aldre kloka manniskor sjonk i och med skrivkonsten. Nu var ju de kunskapstorstiga inte
lagre beroende av andras personliga samlade erfarenheter. For mig k&nns det som en nedvérdering
av manniskan i sig.

I en marknadsekonomi producerar idealt foretagen det som efterfragas. Ong gor klart for mig att
kunskap som inte efterfragas i en talspraklig kultur helt enkelt forsvinner. Den gléms ju bort.
Dessutom gor det sociala trycket™ att talare tenderar att géra om kunskap sa att den passar
marknaden.

Virdet av kunskap och sanning beror pa hur denna ar férpackad. Ong redogor for hur muntliga
vittnen ar vardefullare an skrivna dokument i vissa kulturer. Idag utgar dock skriftsprakligt praglade
manniskor fran att sanningen ar den som finns pa papper. Jag kommer osokt att tanka pa de fall dar
det manniskor blint tror pd datorskarmens innehall. An intressantare ar exemplen pa kaos i
amerikanska domstolar da videoinspelningar vittnar om misshandel. Férmodligen &r Ong éverens
med mig om att det inte handlar om vad som &r sanning, utan hur den presenteras. Vi kan
manipulera bade text och rorliga bilder.

% 0Ong, s 19
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Avec

Sa har i slutet av detta papper maste jag lyfta fram en undran som véxt under arbetets gang. Vad
skiljer tanken fran kanslan? Jag vill gora skillnad. Kanske for att annars ar hela mitt tank byggt pa
felaktiga grunder. Jag famlar efter stod i skiljande begrepp som kognitiv respektive affektiv. Och att
Russel i svensk overséttning skriver tankar och ké&nslor”. Sékert dréller det av filosofer som
funderat dver detta.

A andra sidan. Jag kan veta att jag ar berusad, men att kanna berusning &r en helt annan sak. Kan vi
skapa ett externt utrymme for bestaende kénslor? Ett utrymme med individuella och kollektiva
psykologiska effekter. Da lagger vi grunden till inte en ny vetenskap, utan en kansloskap. Vilket
foretag!

Gor jag nu mental saltomortal, sa borjar den med Guillet de Monthoux sokande bland filosofernas
mylla efter ekonomernas rotter. Kanske var det dar nuvarande foretagare och ekonomer véxte upp.
Darefter vidare till ett citat fran Ong: om filosofin begrundar sin egenart, vad far den da ut av det
faktum att filosofiska tankar inte kan foras vidare av det manskliga tdnkandet av sig sjalvt, utan
bara av det manskliga tdnkande som ar fortroget med och djupt tillagnat sig skrivandets
teknologi?”. Sist i akrobatiken kommer mina funderingar. Kan manniskan ga vidare fran att bara
tanka och filosofera, till att ocksa kanna? Kan vi ater vanda inat, denna gang for att utveckla
kannandets teknologi.

Vad betyder det i sa fall for foretagandet?
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